SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ R. K., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr.
P. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 71/2012 z 31. jala 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2012 dorucena staznost’ R. K., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4

To 71/2012 z 31. jula 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 31. jula 2012%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 63/2010 z 22. augusta 2011 (d’alej len ,,rozsudok
z 22. augusta 2011%) bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeZze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. c) a d) Trestného zdkona a z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia

slobody v trvani 5 rokov.

Proti vyroku o treste uvedené¢ho rozsudku z 22. augusta 2011 podal stazovatel
odvolanie, v ktorom poukdzal na to, Ze okresny sud mal v tomto pripade aplikovat’ § 39
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, podl'a ktorého mal tento sid moznost’ znizit' mu trest
pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (na trest odnatia slobody
nie krat$i ako dva roky, pokial’ je v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody asponi pit rokov). Okresny sud vSak aplikoval v danom
pripade § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ked’ zrejme vychadzal z dolnej hranice
trestnej sadzby ur€enej pouzitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Podla stazovatel'a v tomto pripade bola namieste aplikacia § 39 ods. 3 Trestného zakona,
pri ktorej je potrebné prihliadat’ len na dolnu hranicu trestnej sadzby trestného ¢inu
prisnejSieho, ¢o je v danom pripade sedem rokov, a z tohto dovodu mal okresny sud pri
urceni druhu a vymery trestu vychadzat' z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, priCom v takomto pripade mal moZnost’ staZzovatel'ovi uloZit’ trest odnatia slobody

s podmiene¢nym odkladom alebo s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohl'adom.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 T 63/2010 z 25. januéara 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 25. januara 2012) zamietol odvolanie stazovatel'a podl'a § 319 ods. 1 Trestného poriadku

ako nedovodné.

Podl'a stazovatela zo znenia § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku
vyplyva, ze ,, limitacia zmierniovacieho ustanovenia vyjadrend v ustanoveni § 39 ods. 3

Trestného zdkona, urcuje minimalnu hranicu trestnej sadzby, ktoru sud musi uloZif.



V ustanoveniach § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ako aj v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. d) Trestného zdakona sa spomina dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
ktord je uvedena v osobitnej casti Trestného zakona. Asperacnd zdsada zakotvend v § 41
ods. 2 Trestného zdkona sa z pohladu systematiky Trestného zdkona nachddza v jeho prvej,
vSeobecnej casti. Teda nie v osobitnej casti. Preto, ak sud rozhoduje o mimoriadnom zniZeni
trestu, by mal vychdadzat' pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 3 Trestného zdkona
zo zdkladnych sadzieb konkrétnych trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti Trestného

zakona a nie zo sadzieb, ktoré vzniknu po aplikacii asperacnej zasady. .

Na zaklade stazovatelom podaného dovolania v predmetnej veci rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory rozsudkom
sp. zn. 2 Tdo 19/2012 z 9. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 9. maja 2012%) uznesenie
krajského stidu z 25. januara 2012 zrusil, pretoZe nim bol poruseny zékon v § 319 Trestn¢ho
poriadku a § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v neprospech stazovatela, zarovein
prikazal krajskému stdu, aby vo veci d’alej konal a rozhodol, a taktiez zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Nasledkom rozsudku najvyssieho stidu z 9. m4ja

2012 bol st'azovatel prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v predmetnej veci opidtovne rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom
sp. zn. 4 To 71/2012 z 31. jala 2012 tak, ze zrusil rozsudok okresného sudu z 22. augusta
2011, stazovatel'ovi ulozil thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a ulozil mu trest
prepadnutia veci. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody krajsky stid odévodnil
poukazom na znenie § 34 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého ma trest zabezpecit
ochranu spolocnosti pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho prevychovu na to, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zarovenl vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a
spolo¢nost'ou. Zaroven krajsky sid v tejto suvislosti pri svojom rozhodovani o treste

zohl’adnil aj pouzitie asperacnej zdsady a taktiez spdsobeny nasledok.



Prostrednictvom obhajcu stazovatel s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
z 9. méja 2012, ako aj na osobné pomery stazovatela, krajskému sidu navrhoval, aby zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, ze stazovatelovi ulozi
podmieneény trest odnatia slobody s probacnym dohl'adom v maximdalne; mozZnej vyske.

V sucasnej dobe je stazovatel’ opdtovne vo vykone trestu odnatia slobody.

Podl'a st'azovatel'a rozsudkom krajského sudu z 31. jala 2012 doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré zarucuje osobe obvinenej
z trestného Cinu aj pravo na spravodlivé rozhodnutie vo vztahu k primeranosti trestu

z hl'adiska jeho druhu a vymery.

Krajsky sud v rozsudku z 31. jula 2012 pri rozhodovani o treste prihliadol
na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, a to napriek
tomu, ze v tomto smere nebola dokazna situdcia Uplne jasnd. V tejto stuvislosti krajsky sud
taktieZ poukazal na osobné pomery stazovatela konStatujiic, ze ide o mladého cloveka
s dobrou povest'ou, ktory bol dosial’ bezihonny. Nasledne krajsky sud s poukazom na § 34
ods. 1 Trestného zadkona dospel k zaveru, Ze na prevychovu stazovatel'a je potrebné posobit’

nepodmienecnym trestom odnatia slobody.

S uvedenym zaverom krajského sudu sa podla stazovatela nemozno stotoZnit,
pretoze nezohladiiuje dolezité skutocnosti, a sice ze skutky, ktoré stazovatel' spachal, sa
stali uZ v roku 2009 a od toho casu sa stazovatel nedopustil Ziadnej inej trestnej ani
protipravnej Cinnosti, d’alej Zze po spachani trestnej Cinnosti sa stazovatel zamestnal
a v sprave jeho posledného zamestnavatela — spolo¢nosti S., s. r. 0., D., je hodnoteny
pozitivne ako svedomity a spolahlivy pracovnik, ktory bude v pripade jeho zotrvania na
slobode ihned’ zamestnany. Z tohto pohl'adu ma uloZeny nepodmienecny trest odnatia

slobody pre stazovatel’a ,, nedozierne nasledky “.

Krajsky sud taktiez pri svojom rozhodovani zohladnil ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zakona, t. j. pouzitie tzv. asperacnej zasady, ktorej u¢elom by malo byt’ sprisnenie

trestov u najnebezpecnejSich zloCincov, a tak zefektivnit’ boj zo zdvaznou organizovanou



trestnou Cinnost'ou. Stazovatel poukédzal na skutoCnost, Ze pri rozhodovani o treste je
nevyhnutné zobrat' do uvahy osobu pachatela, ako aj okolnosti spachanych skutkov.
V predmetnej veci sa v pripade stazovatel’a ,,isto nejedna o takéhoto pachatela“, ale ide
o mladého cCloveka s dobrou povestou v mieste bydliska, na ktor¢ho sa hl'adelo, akoby
sudne trestany nebol. Okrem uvedeného pred svojim nastupom do vykonu trestu odiatia
slobody (28. februara 2012) stazovatel’ nepretrzite riadne pracoval od 4. marca 2011, ¢im
jednoznacne preukdzal snahu po svojej naprave, a preto ho nemozno zaradit’ do kategorie

nebezpecnych zloCincov. Z hladiska zabezpeCenia napravy stazovatela by preto

postacovalo uloZenie trestu s podmieneénym odkladom.

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu z 31. jala 2012 doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uvedeny rozsudok zrusi
a vec vrati spat’ krajskému sidu na rozhodnutie, prikdze krajskému sudu, aby stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody neodkladne prepustil a uhradil pradvnemu zastupcu trovy

konania na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wur¢il,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
z prav alebo slobod zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ale
spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek mozZnost existencie
takéhoto porusenia. Inymi slovami, ustavny sud moéze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne

rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskiimal ustavny sud staznost’ stazovatela, v ktorej namietal
porusenie svojho prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 31.
jula 2012. K poruseniu uvedeného prava stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze mu
rozsudkom krajského sudu z 31. jala 2012 bol uloZzeny neprimerany trest, pretoze z hl'adiska
zabezpeCenia jeho napravy v tejto veci postacovalo, aby mu bol ulozeny trest

s podmiene¢nym odkladom.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’,
¢i rozsudkom krajského sudu z 31. jala 2012 mohlo v danom pripade dojst’ k takému
zédvaznému pochybeniu zo strany krajského sudu, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovit

po prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku z 31. jala 2012 vo vztahu k dévodom,
ktoré ho viedli k uloZeniu trestu stazovatel'ovi, najprv poukazal na znenie § 38 ods. 2, § 39
ods. 1, § 39 ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2 a § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku a uviedol:
., V suvislosti s vymerou trestu odnatia slobody obzalovanému krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory upravuje zdkladné zasady ukladania
trestov je mozné na prevychovu obzalovaného posobit trestom odnatia slobody pod dolnou
hranicou ustanovenia § 188 ods. 2 Tr. zak. pri uplatneni tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Tr. zdk. za predchadzajuceho pouzitia zmieriovacieho ustanovenia § 39 ods. 3
pism. d/ Tr. zdk. vychadzajuc zo zdkladnej sadzby 7 rokov az 12 rokov a to vo vymere 4
rokov nepodmienecne.

Krajsky sud pri rozhodovani zohladnil vsSetky skutocnosti majuce vyznam pre
ukladanie trestu obzZalovanému a to jednak tu skutocnost, Ze obzalovany na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupnia urobil vyhldsenie o svojej vine, ktoré sud podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. prijal. Taktiez vzal do uvahy, Ze ide o mladého cloveka (v case skutku
mal 25 rokov), v mieste svojho bydliska ma inak vcelku dobru povest' a hladi sa na neho

akoby nebol odsudeny s tym, Ze pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti je v stave



remizy. Odvolaci sud dalej pri rozhodovani o otazke, aky trest je pre obzalovaného
primeranym v ramci zabezpecenia jeho prevychovy do buducna, aby sa uz nedopustal
dalsej trestnej cinnosti z hladiska vyssie uvedenych ustanoveni Trestného zakona,
hodnotiac vsetky skutocnosti vztahujuce sa k jeho osobe, najmd z hladiska zakladnych
zasad ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ako je vyssie uvedené, dospel
k zaveru, zZe na jeho prevychovu je potrebné posobit nan pésobit’ nepodmienecnym trestom
odnatia slobody. Krajsky sud hodnotiac okolnosti pripadu, spésob spdchania cinu
obzalovanym, jeho nasledok, ako aj zavinenie obzalovaného — predovsetkym s poukazom na
sposobeny ndsledok dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu bude dostatocnym mimoriadne
znizeny trest odnatia slobody po zohladneni ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. (ustanovenie
o pouZiti tzv. asperacnej zasady pri ukladani trestu odnatia slobody) vo vymere 4 rokov
nepodmienecne. Nebolo by na mieste ukladat’ trest miernejsi, kedZe sa obzalovany dopustil
dvoch skutkov z ktorych jeden je zlocinom a utok smeroval proti osobnej slobode, integrite
cloveka s narusenim jeho majetkovych prav za sucasného naplnenia dvoch kvalifikacnych
znakov uvedenych v osobitnych kvalifikacnych pojmoch § 138 pism. a/ Tr. zak. a v § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a ktoré su sucastou kvalifikovanej skutkovej podstaty spachaného
zlocinu.

KedZe obzalovany nebol doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho
odvolaci sud na ucely jeho vykonu do ustavu s minimalnym stupniom strazenia tak, ako to

deklaruje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. *

Ustavny std konstatuje, Ze tlohou vieobecnych sudov rozhodujucich o vine a treste
nie je plnit’ oCakdvania osob branych na zodpovednost’ za protiprdvne konania. Povinnost’ou
tychto stidov konkrétne pri ukladani trestov je, aby vzhliadli na zavaznost trestného ¢inu
a jeho nasledky, ktoré by mali byt priamo imerné uloZzenému trestu. V tomto ohl'ade musia
mat’ vS§eobecné sudy na paméti zdsadu proporcionality, aby sa trest ulozeny neminul ucelu

(m. m. IIL. US 4/2011).

Podl'a nazoru ustavného sidu aj v tomto pripade krajsky sad postupoval v sulade
so z4dsadami ukladania trestov, prihliadol na polah¢ujucu okolnost,, trest vymeral v ramci

zédkonom ustanovenej trestnej sadzby a prihliadol na skuto¢nost’, Ze konanim st'azovatela



doslo k spachaniu dvoch trestnych c¢inov, ako aj na ich nasledky, samotni osobu

zaveru, podla ktorého stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody.
Vychadzajic z namietok stazovatel’a, ktoré boli konfrontované so zdvermi krajského

sudu, dospel tstavny sud k presvedceniu, ze rozsudok krajského sudu z 31. jula 2012 je

potrebné povazovat za odovodneny, za suladny so zakonom, a preto aj konformny

s obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tohto dévodu uUstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2012



